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Ripubblico fjuusle memorie, che furono scritte 
da me parecchi anni sono, senza quasi aggiun- 
gen-io togliervi sillaba. Il giudizio benevolo, onde 
furono onorale, non è molto, dalla R. Accademia 
de’ Lincei, mi ha incoraggialo alla ristampa. 

Nell' Etica di Protagoi'a ho cercalo di mostrare 
in parlicolar modo che si deve a lui V inizio 
della psicogenia morale, e che non sono incon¬ 
ciliabili le sue idee intorno al giusto contenute 
nel Protagora e quelle relalivisle contenute nel 
Toeteto di Platone. 

La Giustizia secondo Aristotele, esposto e di¬ 
chiarato il concetto della giustizia secondo quel 
fdosofo, mira a correggere e integrare la erronea 
divisione i ricorrente in quasi luti’ i libri ) in 
giustizia distributiva e commutativa. Aristotele 
parla d’ una giustizia universale e d’una giusti¬ 
zia particolare, e questa distingue in 1) dianeine- 
tica 0 distributiva, 2) diortotica o correttiva, 3) an- 
tipepoutotica e sinallagniatica o commutativa. 
V errore principale degli storici della fdosofìa 
è di scambiare la diortotica, che t> giudiziaria, 
colla sinallaginatica e autipepontotica, che sono 
da quella presupposte. 


L' AI TORK 





■ ^ C.- ^ ìì^7 

^■f^ " ^ '’•#"' --jJ" ‘.^* * -■%' • s ■ ilix 

-, ■vV***^ ^ r ■ '^i.* ■^-‘ 

t ^ é. V* . 


•IH *.-' 


>fH 3 ■ *r>* =•■-'; ■'' 'yr 

* ’- ‘p)-^ *'-v *1 

.•_i' -■- -' r ' ;. ,iS J 

A.. ?c '-^Vfl« ‘ ^ . :'. r "L ■*• , li. JB 

4?»^' ' f ^'è?,' ^ ' 'V'' :-V 

■ . -H-- vjiLrt'A-v Vj ■- 




■<- ì -L M 

.1, , '1 . i*' •* • - *» ^1:1^-. —_;^ 

_i* ■ ■ <■• yar^' 

KÌ'-.. “ *>i- -•/ * U ^ '»• '■ ^1»' 


'* li 


.h' 




iJl.-t “Bj 

m ^ ^ 


▼ ■ 









INDICE 


I. L’ etica di Protagora 


p. 3-20 


I. Protagora il sofista. Scritti etico-politici. Fonti 

dell’ etica protagorira. . 

II. Protagora ed Kraclito. Gnoseologia protagorica. 

L’ homo mensura, L’ etica protagorica indipen¬ 
dente dalla sua gnoseologia ... . . 

III. Psicologia morale protagorica. Desideri! , affetti, 

volontà. Determiniamo. Sentimenti morali. 
Genesi di essi. Importanza dell’educazione fa¬ 
miliare, sociale, politica, ccc. 

IV. Il pi.acere e il dolore. Cose belle e virtù. Il giu¬ 

sto e le due diverse determinazioni nel Teet'to e 
nel Pro/o^j'ora.Conciliazione di esse. Fondamento 
e motivi morali: eudemonologia c utilitarismo. 

V. Stato di natura e origine della società. Lo stato, 

le leggi e le pene. Fondamento e scopo della 
pena. Pensiero democratico di Protagora . 


» 3-6 

» 6-10 

» 10-12 

» J4-t7 

> 17-20 


II. Dottrina aristotelica della giustizia . . » 20-65 


Il bue umano, il bene, la virtù , il mezzo aritmetico 

e il geometrico.» 

A. Giustizia legittima o generale.» 

B. Giustizia particolare e sue forme.> 

a) Giustizia distributiva .... . » 

P) Giustizia correttiva o giudiziaria.» 

f) Giustizia retributiva, penale e commutativa. . » 


*3-*7 

*7-34 

34-40 

40 47 
47-58 
58-65 


r 
















’T* - 






f 4 


t • 


/ 


• i 

* t \ 





1 

♦. L 


•J% 


I 

4 .• 

r t* - r." 

■ * - ■ t- 


, II- !•! 

..■ - f 

.. y.«)'. fU.*» 


k • 



•Z*' 


I ^ 


. ■ . . »^ ■ * 

* y, ^ t*- 4 

i # ’W» 


>fe 


I 








1 . 


L'ETICA DI PROTAGORA 










I. 


Protagora d’Abdera', il primo die s’at¬ 
tribuisse il nome di sofista - nel nuovo 
significato della parola , offriva insegna¬ 
mento, vivamente cercato e ad alto prezzo 
venduto in molte parti della Grecia, e 
specialmente in Atene, dove ebbero com¬ 
mercio con lui i più eminenti uomini del 
tempo, tra i quali Callia, Pericle ed Eu¬ 
ripide b Benché la larghezza del suo sa¬ 
pere lo portasse ad occuparsi de’ più di¬ 
sparati soggetti retorici e filosofici •’*, pure 
r obbietto del suo insegnamento si ridu- 

1) Frei, Qtiaestiones Prnlagorcac. Homi, 1845. Vitrinj{a , df 
Protogorne vita H fliiloscpltia. Groningap, 1852. Hnrpf, dcEthik 
des Protagora^ und df.ren zmifaehc Aforaìbegriindung kritisch 
nutersticht. Heidelberg, 1884. Cliiapiielli, Svile teorie sociali dei 
Sofisti, p. 17 seg. Napoli 1889. 

2) Fiat., Protag. 316 D. s<|. 

3) Ibid. 310 D. ; 314 D. 

4) V. le prove in Zeller, Philosoph. d. Grieslt. 1 . p. 946, n. i. 

5) Diogene Laerzio, in. 55, dà la lista dei libri di Protagora. 
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L'elica di Prota^iora 


ceva propriamente, com’ egli stesso aveva 
ciM'a di notare, alla morale, alla politica 
e all’ economia ' , senza che, s’ intende, 
morale e politica fossero punto separate 
nel suo pensiero. E pare fosse lecita a 
lui, più che ad altri solisti, la promessa 
di far d’ un suo discepolo un buon padre 
di famiglia e un abile e virtuoso citta¬ 
dino -, a lui eh’ era stato ritenuto degno 
di dar leggi a una colonia d’Ateniesi 
trapiantata a Turio , o almeno rielabo¬ 
rarvi le leggi di Cai'onda *, e del quale 
si menzionano parecchi scritti concernenti 
la vita pratica, come quelli « Delle vir¬ 
tù », « Delle cose che gli uomini non ret¬ 
tamente fanno » , « Dell’ ambizione » e 
« Dello stato » {--?'• per non ci¬ 
tare lo scritto intitolato “PXT» 

y.aTaaxàosw;, d’incerto contenuto ', che al- 


1) Protag. 318 D: TÒ 5 à |ià(h;nà ào-iv sOjlO'Ata sep! Tt ttòv 
oiy.£f(ov, 5 -o>i Spima tt,v olòtoì oixsiav Sioixoi, xcci nsp! tav Tf,; 
néXab);, óx(i>; xà Tf,f niXsw;. S’jvaTc'ixaxoj àv sivj y.«'. npàxxstv 
xal Xirs’v- rrotag. 328. B. 

2) Prot. 318 A. 

3) Heracl. Pont. ap. Diog. !.. IX. 50. Gccl , //«/. rr//. So- 
phhtar. p. il quale sospetta che si sia scambiato in Prota¬ 
gora il nome di Pitagora per la loro simiglianza. 

4) Cfr. Vitringa, Op. cit. p. 43. sg- Hermann. Ueber Gesetz, 
Gesetzgebung und Geselzgrbende GaeaU in griech. Allrrthumt, 

p. 41. GOtt. 1849. 

5) Geel. Op. cit. p. 84. 
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culli ritengono un trattato sociale-politi- 
co, come se riguardasse la primitiva co¬ 
stituzione sociale umana » o almeno il 
primitivo ordinamento giudiziario altri, 
invece, uno scritto di retorica ^ o, meno 
fondatamente, di fisica Sciaguratamente 
nessuno degli scritti di Protagora è per¬ 
venuto fino a noi, ma solo di alcuni c’ è 
stato conservato qualche frammento , in 
forma quasi mai genuina; e delle parole 
che in alcuni dialoghi di Platone trovia¬ 
mo poste in bocca a Protagora, poche 
volte è possibile dimostrare quali siano 
fondate sulla lettura dei libri di costui, 
e quali gli siano a bello studio prestate, 
per comodo della discussione o per dar 
rilievo al carattere del suo pensiero. Per¬ 
tanto, pur dovendo ricorrere alle sole fonti, 
che abbiamo, dobbiamo parimente confes¬ 
sare, che non sempre si può esporre il 
pensiero di Protagora in maniera stori¬ 
camente certa nè appieno apprezzarne 

1) Krci , Qiiaesl. Protag. p. 1S2 sj». KOstlin , desihichte d. 
ìithik, p. 221., Chiiippelli, Op. al. ]). 17. 

2) Vittinga, Op. cit. p. 152. 

3) Bcrnay», die des Protagoras (Rhein. Mitsann 

VII. 1850, p. 466, ritiene che -/.axiaTas'.; sin preso per npooJpiov. 

4) Bonghi, Protagora, dialogo di l'Iat. )>. 299. 

5) Halbruss, die Berichte des Platon nnd Aristoteles iiber Pro¬ 
tagoras, kritisch iinir.rsuclit ( Jahrbuch fOr class. Philolog. 13 
Siippl. Bd.); Heinri'. der Endàmonismns in der griech. Philosoph. 
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I/eiica (li Protagora 


r iyiportanza. La (piale, per cic) che ri¬ 
guarda il campo delle nostre ricerche, 
non doveva esser piccola , se s’ è potuto 
talora affermare, che, dagli « Antilogici » 
(à'/t;XoYixà), altro scritto di Protagora, ab¬ 
bia tratto Platone la sua dottrina dello 
stato ^ : il che se ci riesce inconcepibile 
in termini generali, per 1’ indirizzo di¬ 
verso del pensiero platonico, non esclude 
jierò che Platone abbia potuto per avven¬ 
tura inspirarsi in importanti considera¬ 
zioni ed enunciati protagorici 


II. 

Protagora, secondo Platone, muove dai 
principii della tìsica eraclitea ; e li ap¬ 
plica alla dottrina della conoscenza , di 
cui è considerato oggidì come il vero fon¬ 
datore. Se tutto , secondo Plraclito, si 

i) .Vristox. ap. Diog. HI. 37: T,y -o/.iTsiay '.Vp'.sxijayó; 
^r,3t o/édoy éy tw; lIpcnTaYÒpo’) àyr.J.OY'-xot;. Kavor. 

/i/if. III. 57: tf,; pèy -o/.'.taia;. T,y y.xl sypiGXsafla'. sxsSòy 5 Xr,y 
-api IIpwTaxo'ìp? sy -roi; i-iv.X'ifMi- :fr,zi <l•a^(•)plyCl; it ray- 
■z'Air.iii tatopiotp ìt'ìzsfr.. 

1) Ucbcrwrg-Heinze, Grniuir. p.yK. L’iniportanza di Protagora 
per Ja scienza politica la farebbe argomentare il titolo di un li¬ 
bro di Critonc, npaiiaYópa; v, jtoX'.my.óf. citato da Diogene. Da- 
crt. II, 121. 

3) Fiat. Tlieaet. 152 D. 
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muove, diviene e si trasforma , anche il 
soggetto limano, la conoscenza, è in que¬ 
sta universale legge travolto, doveva pen¬ 
sare Protagora ; e tìnì, infatti, per negar 
ogni obbiettività della conoscenza e per fon¬ 
dare il più risoluto soggettivismo gnoseo¬ 
logico. Niente è, per Protagora , in sè e 
per sè ; ma tutto diviene in rapporto a 
un dato subbietto, anzi al vario stato del 
subbietto senziente epercipiente *. Altro, 
adunque, non sono le cose che quello che 
appaiono al tale individuo, nel tale stato, 
tìsiologico o psichico, di essere; e possono, 
naturalmente , esser diverse da quel che 
sono per lui stesso, in altro stato, o per 
un altro individuo, se. nei vari casi, va¬ 
riamente appaiono -. Ora, non essendovi 
alcun reale conoscibile indipendentemente 
dal subbietto,non vi è sapere reale e obbiet¬ 
tivo, ma soltanto opinioni; ed è vero ciò 
che ad uno sembra vero , falso ciò che 
falso gli pare *’ ; nè v’ ha chi possa ra¬ 
gionevolmente alle altrui opinioni con¬ 
trastare come quelle che, tutte fondate 
sulle appareìize al subbietto, hanno tutto 


1) Fiat., Tht-ai-l. p. 156 A: 157 ecc. Arisi. Metaph. ix, 3. 
1047 a, 5. 

2) Fiat., rheat. 152 A. 

3) Theaet. 166, 187. Dio,;. L. IX 53. 

4) Fiat., Theaet, 161 I). 
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L'etica di Protagora 


le identiche probabilità. Il che fu da Pro¬ 
tagora formulato così: « 1’uomo (e qui 
vuol dire 1’ uomo in quanto individuo) è 
la misura di tutte le cose, di quelle che 
sono, per ciò che sono, di quelle che non 
sono, per ciò che non sono » Da que¬ 
sti principi! il passaggio alla eristica, alla 
disputa per la disputa, senza intenti epi- 
stemonici, era certo e immediato. Se tutto 
è vero , e perciò appunto ciascuna cosa 
ò ugualmente disputabile -, d’ogni cosa si 
può sostenere il contrario, ad ogni ragio¬ 
namento contrapporne un altro ’ ; e la 
valentia di chi disputa consisterà nel ren¬ 
dere più forte la causa ])iìi debole Tali 
idee, infatti, manifestò Protagora.—Dagli 
stessi princiiDii sarebbe stato ben logico 
cadere nel più schietto individualismo 
etico, edonistico o no , egoistico sempre. 
Se la sensazione, che è dell’ individuo, ò 
mi.sura del sentito , la sua opinione mi- 

1) PI. Tlie.ict. 152.V. Scxt. limp. llyp. Pyrrli. I. 21I1. Diog. 

L. IX 51 : nàvTfov jiiTplv avOpm-o;, vt. t:. /.. 

2) Scn. Kp. 8S, 43. 

3) nio;;. Laert. IX 51 : -ptOTo; à?r, 4 'jo Xifo');, aiva'. iispl 
-avTÒ; npayiiaTo; àvt'.y.si(iévO’j; ìààt^Xo!;. -x. t. X. Clcni. Stroni. 
VI, 647 a. 

4) Arisi. Rhetor. II, 24, 1042 11, 23: tóv vim ìè Xóy^v 
xpsirrw uo'.etv. Quindi, sapiente c chi riuscirà a persuadere. 
Theaet. 166. 
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sura della verità e 1’ abilità del suo ar¬ 
gomentare indice della vittoria nella di¬ 
scussione, sarà anche il piacere o 1’ inte¬ 
resse, il desiderio o il capriccio dell’ in¬ 
dividuo, la misura del bene e del male. 
Ma la resistenza della coscienza morale 
è sempre più forte di quel che non sia 
audace e soverchiatore 1’ intelletto ; per¬ 
chè le necessità della vita sono urgenti 
e sode, e si fissano in organismi d’inte¬ 
ressi più facili a intendere che a negare; 
laddove all’ intelletto teoretico è dato spa¬ 
ziare con maggiore libertà nel campo del 
dubbio e della negazione. Protagora, per¬ 
tanto , fu salvato , crediamo , dal cadere 
nel siiaccennato individuali.smo morale da 
un’ idea, veramente vei a, veramente de¬ 
cisiva, la necessità per V uomo ch'ila vita 
sociale; sicché l’etica di lui sarà trovata 
indipendente dalla dottrina della cono¬ 
scenza. 

E assolutamente insostenibile che Pro¬ 
tagora abbia rivolto la considerazione del- 
r hotno mensura specialmente al campo 
della morale , come si è pensato da ta¬ 
luno ‘ ; dacché quegli parla di misura 
(-WV e o'jy. ò'/twv) di ciò che è e di ciò 
che non è, non di ciò che vuoisi o no fare 


I) lialbfnss, Op, cit, p. 59. Cfr. *lpin*.e, tirr lìudamcnismus 
m ti, gricch, Philos, p. 81, d. i. 
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dall’ uomo (’CWV tcT; àvOptlM^ot; -paaao|Aé'^v), il che 
fu ricercato in uno scritto che portava 
appunto questo titolo. Quando Platone, 
nel Teeteto, applica quel principio a idee 
morali, fa ciò il più delle volte di sua 
scienza, per mostrare, anche dalle conse¬ 
guenze evidentemente disastrose che a- 
vrebbe nella morale, la falsità di esso in 
generale. 

III. 

Come a nessun altro filosofo anteriore, 
cosi neppure a Protagoi’a si può attribuire 
una vera e propria psicologia morale. Nes¬ 
suna scientifica distinzione delle attività 
pratiche sappiamo che gli appartenga. 
Egli ammette certe disposizioni origina¬ 
rie, buone o cattive, e le ritiene modifi¬ 
cabili ' , non sappiamo però fino a qual 
punto. Dei desideri e degli affetti egli pen¬ 
sa, come in generale d’ ogni altro fatto 
psichico, che siano dei movimenti, derivati 
dall’ incontro di un dato esterno e delle 
attività soggettive, senzienti, percipienti, 
ecc. È jiaturale che egli li consideri 
come relativi allo stato del soggetto, quale 
esso è nel momento deH’apprensione, della 


1) Prot. 322 c. n. 

2) Prot. 323 C. scg. 
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passione, ecc. Si forma della volontà un 
concetto deterministico, senza die però si 
ponga il problema della libertà; infatti, 
oltre a riconoscere certe disposizioni na¬ 
turali, sa quanto potere hanno per di¬ 
stoglier quella dal male le intimidazioni, 
le pene ed altri siffatti motivi. ]Mostra 
però di non essersi dato ragione di ciò 
che pensa c di restare alla superficie del 
determinismo ; giacché, se esclude la re- 
sponsabilità di ciò che viene da natura 
0 dal caso, 1’ ammette invece in chi man¬ 
chi di quei lumi che neU’individuo potreb¬ 
bero ingenerarsi per via di diligenza, d’eser¬ 
cizio e d’insegnamento ‘. — Protagora 
anche lui, nel mito che ne racconta Pla¬ 
tone , riconosce come sentimenti morali 
fondamentali quello di riverenza (*ì5(ó;) e 
quello di giustizia Ma non li con- 

.sidera come connaturati alla specie lunana, 
perchè vi fu del tempo in cui gli uomini 
erano, ma quei sentiménti mancavano 
loro Protagora è il primo che accenni 
alla genesi di quei sentimenti. Sorgon 
nell’uomo per la necessità della coesi¬ 
stenza sociale, la quale, senza essi, sarebbe 
impossibile; dànno luogo agli ordinamenti 
civili, e diventano amicizia Non par 


I ) Prol. Ibid. 

2) Protag. Ibìd. 

3) Protag. 322 C. 


f 
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di sentire un pensatore contemporaneo ? 
Dei predetti sentimenti son forniti quasi 
tutti gli uomini civili, non alcuni soltanto, 
come se si trattasse di qualche abilità 
tecnica: solo i selvaggi e quelli, che sono 
come peste della società civile , non vi 
partecipano ' . Come i sentimenti morali 
fuori della società civile non nascono, cosi 
puree della vii-tù. Questa non è per natura, 
nè automatica, ma frutto dell’ insegna¬ 
mento , dell’ esercizio e della diligenza 
Nò tutti gli uomini sono egualmente edu¬ 
cabili a educare alla virtù contribui¬ 
sce la famiglia, la scuola, lo stato, tutti, 
che è come dire la società: il che appunto 
prova che la virtù è insegnabile ("a'.5£'jTr,v 
i7jv àpE-niv •). Ed educare importa rinvigo¬ 
rire, svolgerti i sentimenti morali, o cor¬ 
reggere e far passare una disposizione cat¬ 
tiva in una buona Mezzi educativi sono 
le parole, 1’ esempio, la minaccia, la lode, 
il premio, gli esercizii ginnastici, la mu¬ 
sica, ecc. La famiglia mostra al fanciullo 
nei fatti e nelle parole ciò che è giusto 
e ciò che è ingiusto, il bello e il brutto, 

1) ProtBt;. 322, D.; 32; C., Teael. 153 C. 

2) Protag. 323 C. 

3) 

4) Prat. 324 B. 

5) Ibid. 
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rempio e il santo; servendosi, quand’egli 
non obbedisca , sino delle battiture La 
scuola, tra le altre cose, si sforza di sve¬ 
gliare nell’ animo del fanciullo il deside¬ 
rio del bene e l’emulazione, mercè la 
lettura dei poemi e le lodi degli antichi 
uomini buoni I citaristi conformano al 
ritmo e alla armonia gli animi dei gio¬ 
vinetti, affinchè più placabili diventino, e 
dicano e facciano con euritmia ed armo¬ 
nia Il maestro di ginnastica , avvalo¬ 
rando i corpi , educa al coraggio b Lo 
stato, poi, assegnando colle leggi le nor¬ 
me dell’ operare, serve di guida all’uomo 
nel fare o non fare, come il grammatista 
a chi impartì a scrivere ; e minacciando 
le pene, intimidisce e rattiene , e inflig¬ 
gendole, induce alla emenda Cosi esso 
educa alla virtù. In generale poi tutti 
servono alla educazione di tutti '* : nel 
convivio sociale 1’ esempio, il consiglio, il 
biasimo, la lode, ecc., cooperano alla edu¬ 
cazione in maniera quasi involontaria e 
inconscia; accade qui come per il lingnag- 


I ) Protag. 325 C. e seg. 

2) Protag. 326 A. 

3) Protag. 326 A. 

,)) Protag. 326 A. 

5) Prot. 32C C: cfr. 324 A e .seg. 

6) Prot. 327 B. 




r 
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gio, che ci troviamo d’ averlo appreso, e 
non sappiamo uè donde nè come ^ Stu- 
fiendo paragone ! Ma che cosa son essi 
per Protagora il bene e la virtù, la giu¬ 
stizia 


IV. 

Non ogni piacere per Protagora è un 
bene, nè ogni dolore im male. Buono è 
soltanto quel piacere che deriva dalle 
cose belle -. Queste afìermazioni esclu¬ 
dono che l’etica protagorica sia edonistica. 
La virtù è cosa sommamente bella Ma 
nè la virtù in generale è definita, né il 
bene, nè il bello è poi detto in che con¬ 
sistano. Debbono certamente avere a fon¬ 
damento il sentimento del giusto e quello 
di riverenza, se questi rendono possibile 
la vita sociale e la virtù civile. E il giu¬ 
sto ? Ciò che uno stato stabilisce a sò 
come giusto, quello è giusto, dice Prota¬ 
gora nel Teeteto di Platone Qui par di 
ricadere nel relati \iismo politico, e quin¬ 
di in una specie di formalismo, che to¬ 
glie alla giustizia ogni contenuto deter- 

1) Prot. 327 E; 328 A. 

2) Prot. 351 B. 

3) Ibid. 349 E. 

4) Thaet 167 c. 
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lò 

minato. Perchè, se la volontà dello stato 
è la misura del giusto , questo è mute¬ 
vole come gli stati, e le deliberazioni le¬ 
gislative dello stesso stato. Ciò ha fatto 
dire, die le parole poste iu bocca a Pro¬ 
tagora nel Teeteto contraddicano a quelle 
attribuitegli nel Protagora , ed ha fatto 
sospettare che o 1’ uno o 1’ altro dialogo 
alteri la verità storica 

La cosa non pare a noi che stia in 
questi termini, perchè Protagora in so¬ 
stanza non vuol dire altro, se non ciò che 
per la coscienza greca fu principio gene¬ 
rale e costante, vale a diie che giusto 
ò il legittimo, xò Il che non è porre 

in trono 1’ arbitrio, ma la sapienza d’ un 
legislatore ■ , la coscienza generale di 
una società, la quale, per conservarsi non 
potrebbe volere che l’esplicazione di quei 
sentimenti cui tutti i suoi membri parte¬ 
cipano , e che Protagora nel mito del 
« Protagora » accenna, cioè quei sentimenti 
morali che impediscono le mutue offese 
e rendono possibili gli ordinamenti civili 
e r amicizia. Così, dunque, si conciliano 
le proposizioni di generale valore conte¬ 
nute nel Protagora e quelle che sembrano 


1) Cfr. Schanz. Bcitràge s. vors, Phiìos. p. no. Stheinart, ì'ìat. 
Werke^ I. p. 420. 

2) V. p. 19 e Theaet. 1C7 A. 


r 
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relati viste del Teeteto ; e si può certa¬ 
mente ritenere che il giusto per Prota¬ 
gora è ciò che per render possibile la eoe- 
sistema sociale, l’ordinamento politico e 
r amicizia, limita la violenza dell’ indi¬ 
viduo Oltre alla giustizia , Protagora 
accenna ad altre virtù come la sapienza, 
il coraggio, la prudenza, la pietà; il che 
mostra, ciò che era nota generale del con¬ 
cetto greco , che la virtù abbraccia per 
lui ogni forma di bontà ed ogni abilità 
e accorgimento teoretico e pratico*. In 
quanto poi al fondamento e ai motivi 
della morale di Protagora , mancano in¬ 
dicazioni precise. Il suo ateismo certo 
gl’impediva di ricorrere alla idea di una 
divina legislazione e sanzione della mo¬ 
rale; e la lontananza della mente dei so¬ 
fisti da ogni idea di assolutezza, gli do¬ 
veva rendere inconcepibile un qualsivo¬ 
glia intrinseco valore del bene. Peitanto 
era portato a"pregiare il bene e la virtù 
per le loro utili conseguenze.La giustizia 
e il rispetto sono la condizione di ogni 
bene sociale, perciò sono necessari. « Ci 
giova, dice esplicitamente Protagora, la 
virtù e la giustizia ; perciò le pratichia- 


1) Si ricava da Prot. 328 e seg. Theaet. 153 C. e seg. 

2) Cfr. Protag. 323 E. 325 D; 318 D. 328 B. 
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ino ' ». Giovano a che? Ad allontanare 
le mutue offese, i pericoli, dunque ad as¬ 
sicurare la pace, l’amicizia Questi do- 
vevan parere i beni desiderabili. Così 
r etica di Protagora ci si presenta come 
eudemonologica nel line e utilitaria nei 
motivi. 


V. 

La società secondo Protagora, come già 
è stato accennato, non è da natura, ma 
è creata dal bisogno. Lo stato naturale 
degli uomini, ahi quanto diverso dall’ età 
dell’oro cantata da Esiodo! è uno stato 
d’isolamento o di lotta Gli uomini, più 
degli altri animali bisognosi di fornirsi 
dei mezzi di conservazione, ebbero, a dif¬ 
ferenza di quelli, in dono l’artifiziosa sa¬ 
pienza di Vulcano e Minerva, cioè la ca¬ 
pacità di formarsi degli strumenti e pro¬ 
curarsi i mezzi di vita ( abitazioni , ve¬ 
sti, ecc. ) e la prudenza. Ma con tutto 
ciò , isolati come erano , morivano dila¬ 
niati dalle belve , essendo essi per ogni 
parte più deboli di queste, e l’industria 
delle arti, se era sufficiente a procacciare 


1) Prot-ig. 327 B. 

2) Jbid. 

3) Per <|Ucsto e ciò che segue, v. Prot. 322 e seg. 
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gli alimenti, non bastava a che ciascuno 
restasse vincitore nella battaglia colle 
fiere. Per conservarsi, passarono dallo stato 
naturale d’ isolamento a quello di coabi¬ 
tazione , fondando città. Ma la riunione 
e la comune dimora per Protagora non 
sono ancora lo stato; vuoisi a costituirlo un 
più intimo vincolo. Perchè la sicurezza 
dalle belve non importava la fine di ogni 
lotta; chè 1’ un 1’ altro gli abitatori della 
stessa città si facevano ingiuria ( ìoìmw 
àJj-v'Xo'Js ); alla lotta colle belve era sot¬ 
tentrata una specie di hellutn omnium 
contro omnes. Ad eliminare siffatto male, 
s’ingenerò negli uomini il sentimento della 
giustizia e quello della riverenza, di cui 
abbiamo parlato, fondamento di ogni so¬ 
ciale coesistenza xóaiio; xs y.al òeoiioQ, 

E chi non partecipasse di questi senti¬ 
menti , come peste della città < 

T^óXeto?), fu assoggettato a pene. Così, dove 
prima era una semplice coabitazione ur¬ 
bana, si stabilì lo stato. Il quale, adunque, 
per Protagora è il reffno della dike e del- 
l’ aidos , della giustizia e del rispetto , 
mercè cui sia possibile il reciproco aiuto^ 
V astensione dalle mutue offese , V amici¬ 
zia Ufficio dello stato è dettar leggi , 
che indichino a,gli uomini ciò che debbono 


i) Si ricava appimto da Frot. 322 B, C, U. 
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fare e da che astenersi, e costringere ad 
operare a norma di esse , punendo chi 
fuorvii Le leggi sono ritrovamenti di 
antichi e buoni legislatori =*, definizione 
che mette in mostra la importanza che 
nelle antiche legislazioni aveva la sapienza 
dei grandi nomoteti ^ La pena poi non 
è intesa alla espiazione. Nessuno , si fa 
a dire Protagora , castiga il misfattore, 
perchè ha misfatto : sarebbe questa una 
punizione irragionevole, perchè colla pena 
non si può rendere il misfatto trascorso 
non avvenuto. Si punisce in vista del- 
r avvenire, affinchè chi abbia una volta 
misfatto, di nuovo non delinqua , nè al¬ 
tri che veda costui castigato *. Si puni¬ 
sce per eliminare chi è come la peste 
della società, o per correggere , raddriz¬ 
zare ( eùO'jvai ^ •'*. Scopo della pena è, adun¬ 
que, r intimidazione, 1’ esemplarità, l’eli¬ 
minazione o r emendamento. 

Per ciò che riguarda, finalmente, la forma 
di governo, Protagora era portato ad eleg¬ 
gere la democrazia. Dato che quasi tutti 
gli uomini partecipano dell’ aidos e della 


1) Prot. 326 c, n. 

2) Protag. 1 . c. 

3) V. in p. 15 e Hermann, die Gesetzg., ctc. I. cit. 

4 ) Prot. 326 D. 324 A-B. 

5) Prot. 322 E. 323 A. 
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(Uhe, a ragione, egli dice, gli Ateniesi tol¬ 
lerano che ogni cittadino parimente par¬ 
tecipi al consiglio di virtù civile '. E, 
d’ altra parte , egli, maestro di politica, 
cui la virtù pareva insegnabile, non po- 
, te va riconoscere più privilegi di aristo¬ 
crazie, le quali per l’innanzi attribuivano 
a sè r abilità politica, come proveniente 
da natura. 

Questo è quanto di meno incerto e dato 
raccogliere del pensiero morale e politico 
di Protagora; ma che è bastevole a farlo 
considerare come fondatore delle dottrine 
aenesiclie della morale e della politica. 

O 


j) Prol. 322 E; 323 A. 
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La vita pratica dell’ uomo ha per line 
r eudemonia , che si consegue mediante 
l’attuazione della natura specifica di lui, 
nel che consiste il suo bene. Ora , tre 
sono i px’incipii 'dell’ anima umana , che 
presiedono all’ azione e alla cognizione : 
i’t’sfest (senso), Tom-st (appetito) e il noo 
(ragione), L’ estesi e Voressi sono comuni 
anche agli animali; il noo è il principio 
specifico dell’ anima umana, e costituisce 
perciò la natura di lui. Il noo, in quanto 
s accoppia all’ estesi ed elabora i fanta¬ 
smi, dà luogo al processo teoretico e pro¬ 
duce i concetti ; in quanto governa 1’ o- 
ressi, diventa attività pratica umana. Il 
bene umano , adunque, non consiste già 
nella prevalenza degli appetiti sulla ra¬ 
gione, ciò che depiimerebbe o anniente¬ 
rebbe 1 umana natura, costituendo un bone 
f'he non è l’umano, e dando una preva¬ 
lenza a ciò che è peggiore; ma neppure 
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consiste nella soppiessione degli appetiti 
stessi, cosa, del resto, impossibile; pei'chè 
ciò importerebbe dimezzare l’attività uma¬ 
na, sottrarre al noo la stessa materia, su 
cui esplica la sua potenza moderatrice , 
rendere impossible, anzi, resistenza stessa 
del noo. Dirigere le secondo il vco;; 

operare secondo la retta ragione (àfhi,; li. 
P»), questo è pienamente il bene umano, 
e die all’ uomo massimamente conviene; 
così come niente jiiù si conviene al suona¬ 
tore , che suonar bene, al danzatole, in 
quanto tale, che menar bene le gambe, ecc. 
Or che cosa prescrive la retta ragione ? 
Di evitare 1’ eccesso e il difetto di vi¬ 
vacità o soddisfazione degli appetiti : 
l’ecces.so sopraffà la ragione , il difetto 
sminuisce 1’ attività. Il punto di mezzo 
|iéaov) tra r ellissi e 1’ iperbole, tra il 
troppo e il troppo poco, è il bene. Ma il 
bene non è ancora la virtù. Perchè que¬ 
sta sia , bisogna che 1’ azione sia volon¬ 
taria, cioè trovi in chi la compie il .suo 
movente; e neppur basta. Come una ron¬ 
dine non fa primavera , dice Aristotele , 
così una o parecchie azioni buone, sten¬ 
tatamente compiute, non fanno il virtuo¬ 
so. Per esser tale, conviene avere acqui¬ 
stato, con r esercizio continuo del bene, 
una prontezza e facilità di operare secondo 
la retta ragione; in una parola, è neces- 
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sario che la buona azione sia diventata 
abito (e?i;) di chi la compie. La virtù, 
dunque, è un certo volontario od abituale 
(jsercizio di medietà fra due estremi op¬ 
posti , che seguono la massima e la mi¬ 
nima vivacitcì d’un appetito; estretni, che 
sono, entrambi, ma non nella stessa mi¬ 
sura, viziosi; così come viziose sono tutte 
quelle azioni , che non combaciano col 
punto di mezzo, ma .son contenute', in 
infinite gradazioni , tra gli estremi e il 
mezzo stesso. Così , per esempio , 1’ ap¬ 
petito del piacere ha due estremi viziosi, 
rintemperanza (àxoÀaaia), che è l’eccesso, e 
rinseusibilità (àva>.oiV‘a), che è il difetto. 
Conciliando gli estremi n^l giusto mezzo, 
ciò che è ufficio della retta ragione, quel- 
r appetito diventa temperanza (aw-^poo’jvrj), 
che è virtù. — Ma vi ha due specie di 
mezzo. Timo assoluto, 1’altro relativo, o, 
come s’esprime Aristotele, l’imo aritme¬ 
tico, r altro geometrico (xatà -fìv àpitì|xr,Tixf^v 
àva).c>yim zò Il mezzo aritmetico è 

il proprio della cosa , per sé sola consi¬ 
derata ; è quello ugualmente distante dai 
due estremi e sempre identico; e che, per 
essere considerato solamente in rapporto 
agli estremi, non è mai niente di difet¬ 
toso e di superfluo. Così , fi numero sei 
è il mezzo equidistante da due e da dieci, 
perchè si allontana di quattro da entrambi. 
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Ma non è questo mezzo l’essenza della 
virtù. « Se il mangiar dieci mine per 
qualcuno è molto e due è poco, il mae- 
.stro di ginnastica non gli assegnerà 
sei mine (ciò che sarebbe il mezzo arit¬ 
metico di dieci), imperocché, forse, anche 
questo è molto por quello che deve man¬ 
giare , ovvero poco ; a Milone, infatti, è 
poco, e a quello che s’inizia nei ginna¬ 
si i è molto ». L’ altra specie di mezzo , 
quello rispetto a noi filici), è variabile 
secondo la diversità delle persone a cui 
deve proporzionarsi ; e poiché tien conto 
del « quando » , del « come », del « per¬ 
ché » e del « verso chi » convenga fare 
una cosa, esso é 1’ ottimo mezzo, il mezzo 
proprio della virtù. La quale perciò é tale 
abito di medietà, che abbia riguardo alla 
disuguaglianza delle persone e delle cir¬ 
costanze. Ora, poiché per ogni singolo caso 
v’ ha una propria ris^jettiva medietà, é 
difficile essere dabbene; difficile é, infatti, 
cogliere in tutto il punto di mezzo.—Due 
poi sono le specie di virtù: virtù etiche e 
virtù dianoetiche. Delle prime é stato 
detto; le dianoetiche, poi, riguardano non 
1’ oi’cssi in rapporto col noo ; ma la ra¬ 
gione sola considerata in rapporto a sé 
stessa ; sono la prudenza e la sapienza. 
Di esse non é necessario ti'attare qui più 
a lungo. Qual sia la natura di quella virtù 
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che è detta giustizia ( ^ Sixaioo’jvrj ), e quale 
la partizione che Aristotele ne fa, questo 
è l’obbietto della presente ricerca. 

A. Giustizia legittima o generale 

La giustizia è annoverata da Aristotele 
fra le virtù etiche : la distinzione tra mo¬ 
rale e diritto non è frutto della specula¬ 
zione greca. In quanto virtù, la giustizia 
(fi òLxaiopvTrj) è, dunque, l’abito di volere ed 
operare cose giuste * : intorno a ciò non 
v’ha dubbio. Ma nel determinare il suo 
lato obbiettivo, se ne discorre variamente 
( ^ perchè la stessa parola 

è segno d’idee diverse, come accade an¬ 
che per l’ingiustizia (àStxfa). Di questa or 
si parla in un senso generale, e si dice 
che ingiusto (àòMov) è tutto ciò che si con¬ 
trappone alle leggi 7iapivo|iov) ; or in un 
senso speciale, e per ingiusto s’intende 
ciò che distrugge l’eguaglianza iéviacv). 

Un primo modo d’intender la giustizia 
è che essa sia la confoi’mità alle leggi; 
dappoiché giusto è tutto ciò che è legit- 

i) Niconi. V. I. 1129. a. 4: òptt)|iEv óij xdvta; tìiv TV.aOxrjV 
Itiv jìo'AoiiivO’je ÀÈyeiv e'.y.aiO 30 vr,v , ày’ r,; xpaxxtxoi xòjv 8i- 
xa£o)v sioiy xai dixaiospay-cioiv xal jiovXovTM -i Slxxia 

Tóv aOxiv ié zpéxov xai nspl à8ix!af , iyr,i ««txoOst xai poó- 
Àcvxa; lè itixa. 




28 


La giustizia seuoiulo Aristotele 
timo (tò vó|itjiov) ) che è determinato dalla 

legislazi 0 ue(^à <;)p;a|ilva ÙKb tf,; voiioa-sTty.J,;). Ma 

la legge può aver di mira l’utile o di tutti 
(xò a>j|i 96 pov -àotv) o di quelli che coman¬ 
dano (■'^0^5 xupiotc), secondo le varie foiane 
politiche e la bontà o degenerazione di 
esse; ed esser quindi buona o cattiva. In 
un sol caso, perciò, è giusto il legittimo, 
quando, cioè, la legge, avendo di mira il 
fine ultimo , comandi ciò che produce e 
conserva la felicità e le sue parti nella 
comunanza politica, giacche questo in ge¬ 
nerale, e non altro, è il giusto *. It chiaro, 
dunque, che qui convien intender la legge 
in un senso ben alto, come quella, cioè, 
che non sia lontana dal fine ( ó aTtsaxeoia- 
a|jivo;); ma, proposta con rettitudine 
xefuevo; òp6à>;) e dettata dalla prudenza e 
dalla ragione, sia, perciò, sjioglia di pas¬ 
sione. Ora, una legge siffatta, indirizzata 
all’educazione comune ("£?’■ liiv ;:pò; 

TÒ y.or/ 6 v) e con largo campo d’espansione, 
in conformità del greco concetto dello 
stato2,comanda di viver secondo ciascuna 

1) Eth. V. 3- 1129. l). 1;. 19: <>'3X2 iva |iàv zpór.o'i iixoia 
/.àY3|*s'' xà xoirj-Kxà xal cpoÀaxTixà sOZa-.nov'o; xat xÒ>v iiopio'v 
aùxf,? TtoXi-ty.'J xoivtov!?. l.a definizione che il rrendelenburg 
dà del diritto t in sostanza questa stessa che Aristo^le dà del 
giusto , se vi aggiungi il concetto moderno dell’organismo etico. 

2) Intorno al carattere etico della legislazione greca, v. Muller, 
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virtù e di astenersi da ogni vizio; vale 
a dire, che comanda, per es. , azioni da 
forte , come di non abbandonare T ordi¬ 
nanza, nè fuggire o gittare le armi ; o di 
essere moderato, non commettendo adul¬ 
terio o oltraggio; ovvero mite, non bat¬ 
tendo nè ingiurando con parole. Per la 
qual cosa, la giustizia , che consiste nel 
confoimarsi alle leggi, è l’astensione da 
ogni vizio e 1’ esercizio abituale di ogni 
virtù singola : giusto è il coraggioso, giu¬ 
sto il temperante , giusto il mite , ecc. 
Può dirsi dunque che la giustizia non è 
virtù particolare, non parte di virtù, ma 
la virtù intera (^i òixawo'jv») où iiipo; àpsTv,; x.t.X.) 
E qui Aristotele riferisce il verso di Teo- 
gnide : èv òà SixaLoa'rqj au>A7'p5r,v -dea’ dépsTif/ oxiv. 
Cosi intesa, la giustizia generale non ha 
un proprio contenuto, da quello delle sin¬ 
gole virtù distinto; ma essa, in sostanza, 
non è che -.una somma abbreviata delle 
virtù particolari ; ed il suo contenuto è 
quello di tutte queste. Dir giusto il le¬ 
gittimo ('ci' vó|junov) non aggiunge alcun ele¬ 
mento nuovo, perchè la legge stessa dee 
avere per sua norma il fine ultimo; nel 
fatto, adunque, è (piesto fine che deter- 


Die Don'rr, IH, p. 19. 185 sej;. Tittmann, Darstell, </. ffrin'ti. 
Statìt^ 7 'erfa$s, p. 19. W'achsmnth, Ueìlettischt AUerthuinsktuuie^ 
II, 2. p. 0 .scj^. 64 sei;, ecc. 
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mina il giusto, determinando le virtù. Se 
però la giustizia non ha un proprio con¬ 
tenuto , non manca d’una propria carat- 
teiistica, che fa sì ch’ella non sia nuda¬ 
mente una somma, o peggio, una parola 
onnivoca, ma un modo diverso di reale 
esistenza della virtù. Esser coraggioso, 
temperante, prudente, per se stesso 

in proprio esclusivo servigio, senza 
riferimento ad altri, è virtù individuale, 
ma non ancora giustizia, non ancora tem¬ 
peranza , coraggio, prudenza diventata 
virtù sociale. Ora, se la giustizia è con¬ 
formità alla legge, e la legge presuppone 
lo stato, la comunanza politica, alla cui 
felicità è indiretta, è chiaro che la giu¬ 
stizia comincia, quando la virtù è esci ci¬ 
tata verso gli altri sxepov). Il rifeii- 
mento ad altri, ecco dunque la nota spe¬ 
cifica, che differenzia la giustizia dalle 
virtù singole: differenza d esercizio, non 
di contenuto, e che ha fatto dare il nome 
di legittima a questa giustizia , appunto 
perchè la legge è la generale regolatrice 
dei rapporti fra gli uomini. 

Di maniera che, raccogliendo ora le 
sparse membra della definizione, troviaiM 
che la giustizia secondo la legge 
jiijiov ) consta dei seguenti elementi, di 
cui nessuno è trascurabile ed accidentale: 
a) abito di volere ed operare p) ciò che 
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le buone leggi comandano, ossia il bene, 
y) nei rapporti cogli altri. Di questi il 
primo rappresenta il lato subbiettivo, gli 
altri han riguardo sia al contenuto, che 
all esercizio. In breve, la giustizia gene¬ 
rale, ossia la legittima, è il volontario 
ed abituale esercizio delle virtù nei rap¬ 
porti cogli altri. 

Come tale , la giustizia non è solo la 
virtù intera, ma l’ottima delle virtù (xpa- 
TfaxT) TWV àpExòjv)^ la virtù perfettissima (xeXsfa 
.iiÀOTa), sì che, dice poeticamente Aristo¬ 
tele, ne Espero nè Venere sono ammira¬ 
bili quanto essa. Ed è virtù massimamente 
perfetta, non solo pei’chè è la virtù in¬ 
tera, ma perchè è esercizio di perfetta 
virtù ; perfetta, perchè chi la possiede può 
esercitare la virtù non solo rispetto a sè, 
ma rispetto ad altri ’, e far non solo il 
bene proprio, ma l’utile altrui (òWk.) xà 
•fépo'/xa ) ; gì che essa sembra la sola delle 
virtù che sia il bene altrui (òXXóxpwv àyMy), 
la virtù essenzialmente altruistica. Ora, 


i) Dall’iiiti-rpretazionc data, si vede che io preferisco in questo 
passo la lesione del Jachson, seguita anche dal Suscmihl , a 
quelle del Trendelenburg. dcll’lmclmann, dell’ H.ampk, dell’Ue 
Iwweg. Kth. V. 1129. 6. 31 e seg: (xai xsÀsfa (loiXtUTa), 8x1 
xf,s xsXaias àpexf,g xpf,3tj isx'v, (xsXsia «’ èoxJv ), òxt 4 gxwv 
aùxf,v xai Kpóf Ixspcv «óvaxat xff dtpsxfj xpf,o«ai. àXX'où pdvov 
x«B' aùxdv. 
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molti sanno esser virtuosi pel bene pi o- 
pvio ma non per l’altrui, e questa e un- 
mesa tiifflcile , imperoiocohè si tratta di 
Stare i propri appetiti in servigio 
altrui. Questa ditfleoltii appunto di ese - 
cizio abituale accresce il '''‘SL 

oizio stesso, e fa chiamare virtù pertet- 
t stma t giustizia. Se vuoisi, perciò, co- 
uorie .111 tomo, lo si iiietu lu rappor o 
pon altri; il che aveva bene espi esso 
Biante nel detto: il magistrato dimostra 
itonio (ipy.i 

che comanda è ne’ più ampi e siaiiat. 

'‘'’S*’è°i’rpensiero aristotelico int»'"" 
alla giustizia legittima o ^ 

taluni è sembrato monco, e, perci , 
cessano il compierlo. Intatti, si dice, in 
Aristotele non si trova determinato ohe 
snecie di medietè. sia la giustizia legit 
tf™, mezzo tra quali estremi ; oppine 
Aristotele promette m due luOc,! 

""Tiu"Sà,rHildenbrand crede di 
poter colmare la pretesa 
dando qui il concetto dell equità 

Ma, in realtù, chi beùh osannili tinve.a 
che nessuno degli elementi della deh 

,) Hildenlirand. G^schichU und Sy.Um </. RcMs u. Sinats- 
J’hiksophie. 1. I-pz- 
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zione «Iella giustizia legittima sopporta 
(die si dica in che medietà essa consista. 
Infatti , negli elementi subbiettivi una 
medietb qualsivoglia è inamndssibile : una 
mezza volontà non si può concepire; un 
mezzo abito è una contraddizione ne’ ter¬ 
mini; perchè l’abito esiste, a condizione 
che l’operare sia nnifoi-me, .senza stento 
o interruzioni. Lo stesso vale per gli ele¬ 
menti obbiettivi. 11 contenuto della giu¬ 
stizia in geneiale è quello delle singole 
virtù; ora, se ciascuna di queste consiste 
in una propria medi età, non può esser 
cosi della totalità di esse , la quale non 
dà luogo ad una virtù essenzialmente di¬ 
versa , ma ad una virtii semplicemente 
multilaterale. Il mezzo del tutto non sa- 
]-ebbe la virtù intera àps-ir)), ciò che 
appunto è la giustizia legittima o gene¬ 
rale. Aia neppure l’esercizio della giustizia 
verso gli altri può dar luogo ad una me- 
dietà. Perchè la relazione, in quanto tale, 
non ammette il più o il meno; il relato 
.solamente va soggetto a variazioni di'" 
(piantità. In quanto poi a porre il con¬ 
cetto dell’equità (è-tsfxtta) come il juinto di 
mezzo in che consista la giustizia gene¬ 
rale, è scambiare la virtuosa applicazione 
della logge, il mezzo tra la negazione di 
essa e la letterale sommissione , con ciò 
che è la virtù intera. Che se Aristotele 
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pioiuisu di do termina ro quale sj^ecie di 
medietà sia la giustizia, egli intendeva 
parlai-e della giustizia in altro senso che 
non sia (piello della giustizia legittima o 
generale, ossia della giustizia propria¬ 
mente detta, o giustizia particolare. E di 
(.juesta e parola aj:)presso. 

E. Giustizia J’akticolakk 

ira le cose che ruumo tende ad acqui¬ 
etare , tengono primissimo luogo i beni 
cosi detti (h fortuna (nspi 'òax zùvjyix) vale 
a dire le ricchezze, gli onori, ecc. Ora, può 
avvenire, che nei rapporti dei cittadini 
con lo stato e tra loro uno consegua di 
questi beni più di quello che convenga; 
« può anche avvenire che uno soffra meno 
ili quanto dovrebbe solfrire, e consegua, 
perciò, indebitamente un bene; giacché il 
minor male, essendo preferibile al male 
maggiore, in confronto di questo jiuò dirsi 
un bene per chi al male maggiore si sot- 
trae . il pm di bene conseguito o il meno 
di male subito, sono, nella loro misura, 
contrari alla retta ragione , e perciò vi¬ 
ziosi. Ala tra 1 acquistar troppo e l’acqui¬ 
stare troppo poco di bene, cioè tra il pro¬ 
prio guadagno e la propria perdita, evvi 


') V. 


1131 b, 20-33. 
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una certa quantità, dando o pigliando la 
(|uale, la ragione s’accheta. Questa misura 
che non pecca nè per iperbole nè per el¬ 
lissi, ma è media tra il troppo e il man¬ 
cante, e corrisponde perfettamente a ciò 
che è il proprio di ciascuno ("à aOnov), è il 
giusto; e la giustizia, in quanto si rife¬ 
risce al conseguimento di tal misura , è 
appunto « quella virtù per cui ciascuno 
ha il proprio» Il criterio poi per giu¬ 
dicare del trop]) 0 , del poco e del proprio 
è il seguente. Anzitutto, conviene presup¬ 
porre che quelli che stanno in rapporto 
fra loro, sieno liberi ed uguali in quanto 
cittadini, sebbene pos.sano differire per le 
qualità individuali ; perchè , se non tas¬ 
serò liberi, come il servo rispetto al pa¬ 
drone, o non uguali, come il tìglio in con¬ 
fronto del padre, non sarebbe il caso per 
ossi della giustizia o ingiu-stizia. Ciò posto, 
fa ingiusto guadagno, cioè ha troppo, chi, 
uguale, già, in quanto cittadino, ad un 
altro, si trovi nelle^medesime condizioni 
di lui, per ris])etto ad una data cosa, e 
intanto consegua di bene più di lui , e 
l’altro, quindi, perda; ovvero, trovandosi 
in condizioni inferiori, ottenga di bene, 
come se quelle fossero pari , e , quindi, 
l’altro anche ])erda. 


I ) Rethor. 
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fi guadagno, cioè, l’aver troppo ( 7 :>>£ovc;:a) 
deriva dumpie da (Jìmiinaglutnza di trat¬ 
tamento, favorevole all’ uno , sfavorevole 
all’altro; l’ingiusto lia, dunque, per base 
il disuguale (Tò ^viaov). Per ragion di con¬ 
trari, sarà giusto l’uguale (“^ ì^ov), l’uguale 
in condizioni uguali; e che, perciò, è i)ur 
seinpie giusti», quando sia il ilisuguale in 
disuguali circostanze ’ ; o pili brevemente, 
giusto è Tanalogo (tò òastiov àvàXoyóv ti), e la. 
giustizia e analogia , cioè « uguaglianza 
di ragioni ». 

Dal detto si ricava che la giustizia par- 
ticoldie , la (juale si l'iferisce ai beni di 
fortuna, l’esta definita in questi termini: 
la giustizia ò una virtù, per la quale cia¬ 
scuno ha il proprio, egualmente commi- 
suiato, secondo 1 analogia di ragioni. 

Ma in che rapjiorto è colla giustizia 
che è la universale virtù, questa che è la 
giustizia propriamente detta? e in che 
differisce dalle altre virtù singole ? L’in¬ 
giustizia generale àòiy.ta, -ò àòr/.ov -/.xflikoi». 
come tu detto, è la violazione della leg- 
ge,,essendo ingiusto l’illegale ("ò "xpivqiovjj 
e r ingiusto propriamente detto è il di¬ 
suguale (tò *viaov;. ( tutto ciò che è di- 


i) Polii, ni. 9. Iijjo. a. li: 


o'.ov iìxsi iaov -ò ìixaiiy siva;. 


xa! eativ . àÀX’oO tiSoiv àXXà toi? iso-.;. xa£ ( tò àv’.sov Soxsi 
iiXMO'/ $h».. xxi) yip Ì3T..V, «XX 'où x2a;v «XXà Tot: àvioot:. 
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sugna le è illegale ; perchè la legge co- 
inantla iV actpiistai’c il proprio^ nè più nè 
meno ; e vieta l’acquisto di ciò che è 
troppo ("Àeovscw'); ma non tutto ciò che è 
illegale, è disuguale; perchè la legge, p. es., 
vieta di essere intemperante, e l’intem¬ 
peranza non ha certo peV base la di.su- 
guaglianza di trattamento b L’ ingiusti¬ 
zia aequisitrice del troppo, detta ingiu¬ 
stizia particolare (èv jiÉpE: àò'.xtaj, sta dunque 
alla ingiustizia gerunale come parte al 
tutto; così del pari la giustizia che cerca 
r « uguale ». rispetto alla giustizia < le¬ 
gittima »: perchè (piella versa intorno alle 
ricchezze, agli onori ed al rispetto del- 
r integrità altrui ( a(t)-r,p;a ). e questa in¬ 
torno a tutto ciò che è materia di virtù 
r una è parte di virtii iv iJtépsi àpe-rf^; 
ò;xa:oai4'/TjV), l’altra è la \ irtù intera. In 
(pianto jierò all’ e.sercizio lorò , non dif¬ 
feriscono" punto: perciiè entrambe hanno 

i) Ira le laiitp le/.ioiii del paaso V. 5 . il ^o li. io. a cui si 
rilcrUcc l’interpretaziiiiie Hiidclctta. io proponilo la »ei;uente: ènei 
ik TÓ ivioov -Atti lò napivopcv oò -aùtov àXX' ètepov («; pèpo; 
npòf òÀov (ti |ièv napivopcv ànav iv'.sov. -ò ìè Svtaov 
inav -apivoiiov) y.ai ló àìtx&v xai t, à4;xi* TaOià. •/.. x. /.. 

Il Nìcoiii. V. 4. 1140 li. 2: àX/.’ir, pèv nepi x'.jiYjV T, xpYipaxa 
7 , 3(»iy;p!av, 7 , ai X'.v. axo'.pav évi 6v6|taT'. napiXapatv xaÙTa ndvxa. 
xat 4 i' ■^?5vr,v tt,v S-ó xoO x3p4o'i;. f, 5 à nap; Snavxx napi caa 
J awiSaiof. 
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coinuue natiti a., che le fa ilisting’uere dalle 
virtù assolutamente cousiderate , 

nella relazione verso gli altri (* 1190 ) yòp iv 
Tff, r.pb: £X£pov sxouaiv Òó'«:iuv). Pgr ciò, poi 
che riguarda il nesso che la giustizia ha 
colle altre virtù , aneli’ essa è una. ine- 
dietù, e ringiustizia è degli estremi; ma 
non allo stesso modo delle altre virtù e 
degli altri vizii Ogni altra virtù è la 
inedieta tni il trojipo e il poco di vigoria 
d una passione o d’ un’ azione estremi 
che rappresentano due vizii; ma la giu¬ 
stizia, più che il mezzo di suhhiettive ten¬ 
denze, cerca il mezzo della cosa, tra due 
([uantità estreme, che sono il troppo e il 
poco della cosa. In quanto queste ingiu¬ 
ste quantità estreme possono essere ”de- 
siderate, il desiderio corrispondente, so¬ 
verchio o mancante, dà luogo a due vi- 
zii, che restano in chi le desidera, ma 
non alterano gli estremi rapporti. E così, 

1 soverchio (ìemìprio di onori co.stituisce 


, - -saxiv, 00 tov aOTÒV ci 

TpiTtov xac; àXXai; àps-at; , aX>.- iv. jtiso’) 33t£v • % òi à?txia 
X(t)v a-<tp(,)v. Come veilegi. In promessa asistotelica eli determinare 
-luale .specie di meclielù sia la {.Hustizia, rÌRuardava In giustizia 
•/.a.i |ispo; ed è stata hen mniiteiiuta. 


2) N’icom. II , 9 , iioQ a. 22 ; xa’ 6 
=TOy_aaTtXTj to'') sivxt toO Iv xotp 

fS 3 '.V. 


TO-.aÙTK; IST'V ìli Ti 

rSfls3-. -/.od Txt; r.pi- 
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il vizio detto filotimia e la man¬ 

canza di esso, l’altro vizio che è 1’afilo- 
timia (à9:XoTt|i{a); ma, restando pura inter- 
nità, non sono ingiustizia. Al contrario, 
il pretidere o aver troppo di onori o ric¬ 
chezze: questo è ingiustizia; la quale però 
è costituita essenzialmente' dalla "Xsovs^ta, 
che distrugge il giusto rajiporto, ponendo 
da una parte nn « troppo », dall’altra un 
« poco », alterando, cioè, di fatto, il rap¬ 
porto stesso, in modo contrario alla retta 
ragione 

Di questa giustizia ])ai ticolare òàxaTi 
|iipo; àxaioTivT,;) son due le forine che 

assume, secondo la diversi tìi dei rapporti 
in cui versa e che vanno regolati col 
criterio dell’uguaglianza , che è sua na¬ 
tura. Ma s’intenda però, che son due le 
forme che hanno jiiù diretta attinenza 
co’ poteri dello stato, colla, morale poli¬ 
tica o politica, secondo ihlinguaggio ari¬ 
stotelico; c.hè, vedremo, Aristotele parla 
anche d’un’altra forma di giustizi.'i. 

l) L’incr Aristotele nel V. ii:y a 32 ailopcrato due paryle 
ó àvtao; c ò r:X2ovix':r,; per indicare l’inuiusto ed una sola ó ìao;. 
per aignilicare il giusto, potrebbe soltanto trovar ragione nel bi¬ 
sogno di determinare meglio l’ó àvioo;. Io penso i>erò, e in ciò 
segtio il Trcndclenlnirg (lìcitràge uir Gesch. d, rhilos. IH. Bd.) 
che bisogna chiudere tra parentesi xai àv'.oo; , a ditlcrcnza del- 
l’Hampke (Veber dus fuenfU Bnch drr X.li.d. .Irist.: l’hilol. 
XVI. 1861). 
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» 5 S 5 vSF- 5 “ 

condivicleiv sia,.,. ‘lo. 

«ia.no neci:e;.r;:,b{Sé 

Wi cittadini. Ltratta.nò ‘luanto h- 
tutti tinelli f*hf‘ lu/ parlando, 

per le tinalità individuali lì I ’ 
cstiin.secJie. possono ditfl ’ o 

‘ii«i'gnali; c .lifferire ancl.rno's""?’ 

aver cooperati» a 1 n possono per 

oc SI tacesse jiarte ninnale a tn^H' 

... Ki-to .s?i„ 

" T ■’'' “* 

■« - *x-'s X::,;: ’"""■ « :■*. 






l-a gidstizia. secondo Aristotele 11 

sia attribuito ad individui uguali ( ìcjov -ò 
5 txa:ov.... «JA* xoi; Come si fa ad evi¬ 

tare queste contese, o, ciò che importa, 
ad essere giusti nella distribuziojm, in 
modo che la retta, ragione resti soddi¬ 
sfatta ? 

La giustizia, si sa, ha per base l’egua¬ 
glianza ; si tratti dunque tutti «egual¬ 
mente » ’ si dia, cioè, di pubblici beni a 
tutti , serbando un peso ed una misura 
col determinare il « proprio » di ciascuno 
non secondo le unità di persone, ma se¬ 
condo le unità di grado nelle qualità o 
coopcrazioni delle persone stesse; in breve 
SI dia a. ciascuno, secondo il suo merito’ 
(X*T actav;, evitando il « poco>- e il « tronno 
rispetto a lui, col tenersi nel « mezzo », 
e la parte che, misurata con queste cir- 
cospeziom toccherà ad ogni partecipante. 

ri M P‘-«l>no 

^ ^ guasto eia giustizia che 

lui presieduto alla distribuzione prenderà 
nome di « giustizia distributiva » (li òfxawv 
£v ta!; o:avo|iar;. tò Òiavsiisr.xóv.). Ja tal guisa, il 
giusto distributivo è « medio », e , in 
«luanto tale, è medio tra il troppo e’d il 
poco ; è « l’uguale » e, in quanto uguale, 
versa su parti di cose distribuite, e due 
l)arti almeno; che 1’uguaglianza presup¬ 
pone la pluralità delle parti che si com¬ 
parano; e in quanto, poi, il giusto è giu- 
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sto, è tale rispetto a ciascuno di uuelli 
che nella distribuzioiie conseguono le parti 
che loro spettano, quindi rispetto a due 
persone almeno ; chè, se no, distribuzione 
non ci sarebbe Ma , poiché T essere il 
giusto un medio tra la parte che è troppa 
e quella che è poca rispetto a ciascnnm 
non rappresenta se non una mei-a estima- 
nione del lapporto che è tra « l’uguale . 
attribuito nella distribuzione ed il merito 
della persona che rha ottenuto, e quindi 
non modifica in alcun modo il rapporto 
•stesso, se ne fa senza nel determinare la 
natura della giustizia distributiva; la quale, 
in sostanza, essendo ruguaglianza di due 
cose rispetto a due persone almeno, resta 
compresa m ijuattro termini , due dei 
<iuali rappresentano il merito di due per¬ 
sone tlue il valore delle due parti at¬ 
ti ibuite nella distribuzione del tutto -. 
K poiché la distribuzione è stata fatta 


1 ) Nicom, V u ji. jUoc'/, zb 4 '- 

v.atov jxéoov tt «v ai,) . 4«£-, . 

varxr, Totv)v tò 4 £y.a:ov jiiaov Ta xa£ taov alva; ( y.a£ r.pói zi 
■/.*£ Tt 3 £v). y.a£ ^ ,iév jièaov. tìvCov (Ta-lta ì’ìr,zi ;iXa£ov y.a£ IXari- 
.ov ). X 0 tsov ècrc'. e-jotv, ^ ie 4 £y.at<)v, T.a£v. ivà-xr) àpa -4 
>Lxaiov av àXayJaToif, aEvai Titrapatv ■ o£; aa ràp ?£y.atov 
yavav ov, ioo aa-y, y.*; jy 5;^ rpayiiata) 3ùo. 

2} Nicon.. V. I,. ,,3,. 3,. i^^xorloi Eairy- |aa>- 

AOVMV y.a£ ày zàzzxfziv n.ayjotot;. 
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avendo riguardo alle unità di grado del 
merito, la somma delle parti di beni at¬ 
tribuite, cioè la totalità dei beni da di¬ 
stribuire , relativamente alla somma di 
tutti i gradi di merito dei partecipanti, 
è in quella .stessa misura che una parte 
di beni è in rapporto al merito di cia¬ 
scun partecipante b Ciò è chiaro. Ora, 
quella che in matematica chiamiamo 
proporzione geometrica, consi.stente in 
quattro termini, A : a : : B : b, conserva 
la parità di ragioni; perchè sua proprietà 
è . il tutto sta ili tutto , come la parte 
<lell uno sta ad una parte analoga del- 
1 altro vale a dire che se si addizionano 
gli omogenei termini corrispondenti A -f 
B ed a-j-b, il rapporto esistente tra que¬ 
ste due totalità è lo stesso perfettamen¬ 
te, nella sua ragione o misura, che quello 
esistente tra le parti A : a, B : b ; giac¬ 
ché in essi non sono alterati gli esponenti. 


1) Il Blese, (Die Phitosoph. des Arisi. Beri. 1825, p. ^54;, u. 
B. ni. Absch. ri b) non sapendo come ridurre a i|uattro ter¬ 
mini i sei clementi a cui dà luotto l.i considerazione del ^iisto 
ne’ diversi risiietti, dice che il )>iusto, in quanto è l’ioov, è il 
Gkii hgcsetu; di due ]K-rsonc. Ma questo è infondato. Ciò che 
Aristotile elimina è il troppo c \[ poco -, e la capone p.are sia 
«.jucllii detta di sopra. 

2) Ibid. 1131 , b. 14 : àv -(ùf. xj Ystopsxpixj ouppaivsi xai 
TO oXcv xpo; TO 5 Xov òxsp txdxspov xpij: sxdxspov. 
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Si j)uò dunque affermare che la natura' 
della giustizia distributiva è la propor¬ 
zione detta geometrica (yewjisTi'/.T, à'/aXo-pa) 

La iJi'oporzione geometrica , come mi¬ 
sura nella distribuzione è criterio asso¬ 
luto, che vale in ogni tempo ed in ogni 
stato: tutti infatti confessiamo che con- 
vien distribuire secondo il merito. Ala in 
che coiisisra poi il merito, qui comincia 
il criterio relativo e la disparità, delle 
opinioni, perchè i democratici fanno con¬ 
sistere il meiito nella libertà; gli oligai- 
chici nella ricchezza e gli aristocratici 
(pigliando questa parola nel suo miglioi' 
significato) nella virtù Qual sarà, per 
Aristotele, il merito vero, a cui bisogna 
proporzionare il premio ? So la distribu- 


I) Ikon sarà inutile un cscin|nu liichiarativu. Bisogna distri¬ 
buire giustamente tra, Aiace ed Achille un pubblico bene, che è 
uguale a 14 unità. Si distribuiranno <|ucstc unità, secondo i ran- 
taggi da essi arrecati alla stato (Niconi. V. 1131 C. 29). Achille 
in prò’ della patria ha adoperato le sue forze, ciré sono uguali, 
poniamo, a 4: Aiace le proprie, uguali a 3. Le ragioni che si 
hanno sulla pubblica cosa sono dunque 7; di modo che il rap¬ 
porto è di 7 a 14. Qu.-into mrà ciascuno dei due guerrieri? Il 
rapporto di 7 a 14 importa che per ogni unità di forza, se ne 
hanno due di beni; ma le forze rii .\chille sono uguali a 4, dun¬ 
que 8 parti gli toccheranno della cosa ; il che si esprime colla 
proporzione: 7:i4::4:8 c per Aiace 7:i4:;3:f>, le «piali pro|K)r- 
zioni possono ridursi all’altra 4:8::3:f>. 

2) Nicom. V. 1131. a. 25. 


ij. 
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zioue a farsi è di ricchezze jtnbbliche, la 
ragione a seguire è quella stessa che hanno 
tra loro i vantaggi arrecati alla città '.Se 
l)OÌ la distribuzione è di onori o uffici 
pubblici, la risposta è data da Aristotele 
nella.^ Politica, la dove tratta dello stato 
migliore e della migliore attitudine a go¬ 
vernare. Quello che in Aristotele non si 
trova determinato, è la gradazione del 
mento inti-inseco , qualitativo, delle per¬ 
sone. Ma essa sfugge ad ogni misura di 

• [uantità; perciò, sembra in questo caso, 
e tòrse in generale, che la proporzione 
geometrica convenga intenderla, non in un 
senso matematicamente determinato; ma 
piuttosto in un senso ideale; sì che .si 
possa, per es., stabilire un rapporto come 

• [uesto: meriti ordinari stanno ad ordinari 
onori , come meliti singolari a singolari 
onoii.Si può, inoltre, tare un’altra osserva¬ 
zione. Nella mente di Aristotele la giusti- 
zia distributiva è giustizia essenzialmente 
politica, la quale presuppone sempre un 
liene pubblico da dividere fra i cittadini. 
^la non potrebbe un bene esser bensì 
rumune a più persone, ma non pubblico; 
e, in tal caso, la giustizia distributiva, 
<li ijolitica diventare privata? In Aristo- 


i) Nic. V. -, Il31. C. 29. 












La giustizia secondo Arisloteh' 


4<i 

tele manca ogni minimo accenno a sif¬ 
fatta questione , e la ragione di questo 
difetto, è da ricercarsi in ciò che costi¬ 
tuiva essenzialmente 1' ordinamento so¬ 
ciale e la vita greca. Gl’ interessi predo¬ 
minanti erano sempre i pubblici; l’indi¬ 
viduo , assorbito nella vita comune , ne¬ 
gletto ne’ suoi interessi privati, non at¬ 
tirava la considerazione del sapiente, se 
non quando lo si considerava, ne’ suoi 
diritti di cittadino. Di qui il grande svol¬ 
gimento avuto in Grecia dalla scienza 
politica, mentre il diritto privato aspetta 
Roma per costituirsi come lapin eminente 
e podei’osa affermazione degl’ intei’essi e 
del volere individuale. 

Oggidì la giustizia distributiva è invo¬ 
cata nella sfera economica, specialmente 
per r esatta ripartizione del prodotto di 
parecchi fattori ma nella semplicità dei 
rapporti economici dell’ antichità classica 
e nell’ avvilimento in cui era tenuto il 
lavoro, quasi tutto affidato a mani di uo¬ 
mini privi di diritti , e nella mancanza 
quasi totale del capitale mobile destinato 
alla produzione, una giustizia distributiva 
regolatrice di privati rapporti economici 
era un concetto pressoché inconcepibile. 
È dunque una buona intenzione e nulla 
più ciò che scrive il Michelet, quando si 








l-!i KÌnsiizia socoiidii Aristotele J7 

1 ipoit<i ad Aristotele j)er la risoluzione 
della questione sociale 

Con ciò non vuoisi dire, del resto, che 
Aristotele non abbia rinchiusa la xxf^a-; 
nei limiti che solo possono conservarla 
giusta, e condannato il capitalismo ; ma 
ili ciò altrove. Basti intanto della giusti¬ 
zia distributiva. 

ii) (tlKHtizia correttiva o (jUaliziaria 

1j altra torma di giustizia particolare 
è quella che Aristotele chiama "i* SioptiMttxóVj 
o anche snavoptkoi'.xóv; ed ha dato luogo a 
molte e varie interpretazioni. Persino la 
traduzione della parola è stata diverrà, 
secondo la diversa inter])retazione del 
pensiero aristotelico , e anche con poca 
corrispondenza all’ interpretazione stessa. 

I più antichi generalmente traducono qnel- 
la parola per imiitia correctiva, e certa¬ 
mente con e.sattezza; solamente nell’ espo¬ 
sizione del pensiero del filosofo, piuttosto 
che menzionare il nome neutro, adope¬ 
rano la parola òiopGwTtxif;, che non si trova 
usata da lui. Ma più tardi compare la 
parola crjva)J.axT!XT„ colla quale il concetto 
aristotelico fu interamente falsato. Se tò 
òtopHomxiv vuol indicare 1’ attività propria 


I) Michelet, Xaturrecht oder Jiechtsphihsophie, I, p. 33 
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d’ una forma del giusto, con quella, in¬ 
vece, è denotata piuttosto la materia su 
cui una forma del giusto versa. Alla for¬ 
mazione della parola WXaxtixVi dovette 
indurre il desiderio d’ accorciare le locu¬ 
zioni aristoteliche: |v xot; aì.vaXXàYixaa.. 

xò £v xotc TJ'/*)AàY|x*3'. ò'.opOiox’.y.iv; uia avi ebbesi 

dovuto in tal caso dire piuttosto 

perché adoperare a-jva/./.axx-.xTj da Wxay, 
è disconoscere l’ uso molto diver.so che fa 
Aristotele delle due parole a’xva/./«Y!x=“> 

ÀaYf, 0 à/AaYf; ; disconoscimento che e stato 
fecondo di molti errori. Intanto , veimta 
fuori la nuova parola, seguì la traduzione 
latina di instìtia commutativa per i pivi, 
di iuditia espletrir per Grozio (che tra- 
iluce ò'.av£iir,x'.xiv per attrihutvhv ) e eli 
contractoria per altri. Quanta differenza 
tra correttiva e contrattoria ! i modeimi, 
anch’essi, oscillano intorno alla tradu¬ 
zione e interpretazione del testuale 
Hwx'.xóv; o accettano la versione commuta¬ 
tiva, come in generale i Francesi, o pas¬ 
sano, come in Germania, dalla espressione 
cerbei^sertide, che è certo la meno inesatta, 
ad ausfjleichcude , che è imprecisa, ed a 
certauschende, la più erronea II iyencle- 
lenbiirg e il Jachson son quelli che hanno 
visto finora con minore inesattezza la cosa . 

I) Trcnilelcnburg. Op.cil.p. 39'>- The Jifl Bi'ok. ,/. 
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La giustizia che Aristotele chiama cov- 
rcttiva ha luogo nelle obbligazioni giuri- 
ili che (èv TOI; ouvaÀXiYiiaca). Essa ha due aspet¬ 
ti, secondo le obbligazioni su cui versa, 
giacche crjvóJAsr'ixa per Aristotele, com’ ò 
manifesto dagli esempi che addirne per 
mostrare le diverse "specie di '3'rnùjA‘{\iorM. 
significa non solo obbligazione deiàvanto 
da contratto, patti, ohhfjaho ex contractìi, 
ma m generale ogni obbligo prodotto da 
qualsivoglia rapporto giuridico, quindi an¬ 
che quelli derivanti, come dicevano i giu¬ 
risti romani, ex malo eontractn seu delieto 
ovvero ex maleficio. Di qui la partizione 
aristotelica delle obbligazioni volontarie 
ed involontarie, conforme al diritto greco 
'fra le prime son menzionate la com¬ 
pra, la vendita, il prestito, la malleveria, 
la locazione, l’usufrutto e il deposito; o 
si dicono volontarie, perchè si è liberi di 
stringere fali rapporti giuridici, e si as¬ 
sumono volontariamente gli obblighi che 
adessi conseguono Obblighi involontarii, 
noi dice Aristotele esplicitamente, ma il 
lascia intendere, sono quelli, invece, che, 
pur essendo conseguenza del proprio fatto, 
non sono stati voluti, e solo è stato vo¬ 
luto il fatto stesso. Essi suddividonsi in 


1) KUi. 1131 a. 2. 

2) Elh. :i4i a 4-5. 
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due classi, secondo che i tatti si compio¬ 
no di nascosto, come la frode, l’adulterio, 
il veneficio, il lenocinio { pere/nctio invi- 
tarnm), la subornazione degli schiavi al¬ 
trui, l’omicidio insidioso e la falsa testi¬ 
monianza ; ovvero si compiono con vio¬ 
lenza, come le percosse, l'imprigionamen¬ 
to, r uccisione, il furto, la mutilazione (o 
storpiamento), la calunnia, ToltraggioI 
due aspetti dunque della giustizia corret¬ 
tiva consi-stono in ciò che essa si riferisce 
così a fatti che cadono nel dominio del 
giure civile, diremmo noi, come a quelli 
del diritto penale. Ma, si noti bene, non 
appartiene ail essa segnare le norme giu¬ 
ridiche e determinare la ragione o misura 
degli scambi e delle pene; non è giusti¬ 
zia nomotetica, è giustizia correttiva secondo 
norme che non pone, ma trova. Aiistotele 
la riferisce chiaramente al giudice non 
al legislatore ; dunque è essenzialmente 
giudiziaria. Essa presuppone iin obbligo 
volontario o involontario non adempiuto 
o soddi.sfatto , un diritto leso o negato, 
un contrasto di natuia giuridica Finche 
dura tale .stato di cose, esiste una disngua- 
•lìiansu favorevole a chi non ha adempito 

1) Edl. H31, a 5-9. 

2) Etii. 1132 a, 72: 1132 a , 20 scg. 

3) Etii. 1132 a, 19. 
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r obbligo, sfavorevole a quello per cui si 
doveva adempire ; vale a dire esiste da 
una parte un guadagno («pSo;), dall’ altra 
una perdita « Imperocché, dice Ari¬ 

stotele per esempio , quando 1’ uno sia 
stato ferito e 1’ altro abbia ferito , o ab¬ 
bia ucciso, e quello sia morto, finché il 
delinquente non sia punito , il fare e il 
patire si trovano divisi in parti disu¬ 
guali : tutto il fare (“p*?'-;) appartiene al 
malfattore, tutto il soffrire all’ of¬ 

feso. L’ uno avendo fatto quello che 
ha stimato suo prò’ e non avendo subito 
alcun male (pena), il che é anche esso in 
ragione di bene’, può dirsi abbia (/uada- 
gìiuto y r altro , avendo solamente patito 
il male, ha solo perduto ; e il guadagno 
e la perdita sono commisurati nelle due 
parti dal patimento di una di esse. Si 
parla poi di guadagno e di perdita in un 
significato' generale; ma questi nomi non 
sono proprii, quando si accenni, per es., 
a chi ha picchiato un altro e a chi é 
stato ferito'; e si riferiscono propriamente 
agli scambi volontarii^. Della giustizia cor¬ 
rettiva, in quanto si applichi ad obbliga¬ 
zioni volontariamente assunte, Aristotele 

1) £th. 1131 b, 21; 1132 b, 16. 

2) Eth. 1132 a, IO. 

3) Eth. 1132 b. II. 
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non dà esempi, ma è facile intendere che 
da una parte chi era obbligato a qualche 
prestazione e non 1’ ha o non 1’ ha tutta 
adempita, si trova d’ aver fatto guadagno, 
perchè ha il proprio (*) che gli era lecito 
avere , e di più qualcosaltra (3) che non 
ha prestato, e che non gli è lecito rite¬ 
nere; e dall’altra parte, chi alla presta¬ 
zione (y) aveva diritto e non 1’ ha avuta, 
si trova d’ aver fatta una perdita, perchè 
ha meno di ciò che gli sarebbe stato pro¬ 
prio (a), se l’altro non fosse mancato alla 
IJrestazione. L’ uno ha « + p, 1 ’ altro a — 
il che è disugual trattamento. Ugualifì- 
carq le disuguaglianze è ufficio della giu¬ 
stizia correttiva'; e l’uguaglianza s’ottiene 
togliendo via il guadagno',«r“'P*'^ 
cioè, nel caso di obbligazione volontaria, 
detraendo a chi ha più del conveniente 
quel tanto per cui sopravanza il giusto, 
e aggiungendolo a chi ha meno di quel 
che gli spetterebbe per giustizia; e, quando 
si tratti di obbligazioni involontarie, in¬ 
fliggendo una pena, che è male, a chi ha 
dalla sua parte tutto il vantaggio del- 
Vaver fatto, mentre dall’altra è tutto il 
danno dell’ aver patito o del patire. Ora, 
r uguaglianza di due differenze che ab- 


1 ) Eth. 1132 a, 6-7. 
2) Eth. 1132 a, IO. 
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biano ugual termine medio (ir) è detta 
proporzione aritmetica ; in questa adun¬ 
que è contenuta la misura della giustizia 
correttiva. Suo schema è: + — x = x 

— (a — p), dove X indica il giusto mezzo tra 
il guadagno e la perdita , a definire il 
quale ò indirizzata 1’ attività giudiziaria. 
Perciò alcuni chiamano il giudice media¬ 
tore , come se essi , ove raggiungano il 
mezzo, conseguano il giusto '. E al giudice 
corrono i cittadini, quando abbiano con¬ 
trasti , e andare al giudice è andare al 
giusto; imperocché il giudice vuol essere 
come la giustizia animata-. Giustizia cor¬ 
rettiva è , dunque , giustizia giudiziaria 
nelle due forme di giudizio civile e pe¬ 
nale. 

Così intesa, essa distinguesi dalla di¬ 
stributiva per parecchie ragioni. Prima 
di tutto la distributiva suppone beni co¬ 
muni da distribuire: è giustizia politica; 
la correttiva, invece, beni proprii, siano 
economici, esterni (xà Ixtó;) .siano corporei 
(-à aM\ixv.y.i) ^ come la salute sieno 

personali, come la stima, l’onorabilità, ecc. 
In secondo luogo , la distributiva, senza 
avere a modificare una disuguale appro¬ 
priazione di beni pubblici, si esercita a 


1) Eth. 1132 a, 22. 

2) Elli. 1132 a, 19-2'. 
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stabilire essa un’ eguaglianza analogica; 
la correttiva suppone negata o l’ugua¬ 
glianza stabilita per contratto, o 1’ uguale 
inviolabilità che lo stato, comunità di li¬ 
beri, assicura ai liberi. In terzo luogo, la 
distributiva tien di mira principalmente 
il merito personale; per la correttiva, in¬ 
vece , non è il caso di parlar di questo; 
perchè nelle obbligazioni volontarie il 
patto decide tutto, non la virtù, ricchezza, 
ecc., dei contraenti; e nelle involontarie 
non fa punto differenza, se un uomo ac¬ 
corto abbia derubato un dappoco o questi 
quello, e neanche se abbia commesso adul¬ 
terio r uno o r altro; ma la legge, secon¬ 
do CUI il giudice ha da punire , guarda 
solo alla differenza del danno , e tratta 
come uguali e chi ha commessa ingiuria 
e chi l’ha patita'. Ciò che non importa 
si lasci inconsiderato il lato intenzio¬ 
nale dell’ azione delittuosa , per es. le 
circostanze aggravanti obbiettive del de¬ 
litto, come quando si uccida un parente, 
si percuota un magistrato, ecc.; ma solo 
che nè i beni corporei, nè gli esterni, nè 
altri valgano a modificare la misura della 
pena; giacché la giustizia contrappone al 
delitto una pena uguale per tutti, esigenza 
di ogni comunità d’iromini liberi -. 


1) Eth. 1132 a. 2 - 0 . 

2) Eth. 1132 b, 34. 
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È così evidente il riferire che fa Ari¬ 
stotele, r esercizio della giustizia corret¬ 
tiva al giudice, che dilargai’e il concetto 
di essa oltre i limiti del potere giudizia¬ 
rio è grave sbaglio. I giudici non presie¬ 
dono ai contratti, nè stabiliscono le leggi 
delle pene: giudicano secondo quelli, appli¬ 
cano queste. Nè era diversamente in Gre¬ 
cia, dove non spettava al giudice ricercar 
se fosse giusto il contratto, o onerosi i patti 
più per una parte che per F altra. Tutto 
ciò era lasciato in balìa della concorrenza 
e deir arbitrio individuale. Anzi Aristo¬ 
tele esclude esplicitamente F ingiustizia 
dai contratti volontari ’. Intanto, col tra¬ 
durre ò’xa-.ov lò ?:opH;o-'.xòv pei' coiìiuilltati- 
ro, a poco a poco si fece rientrare sotto 
di esso anche la giustizia che deve pre¬ 
siedere alla formazione del contratto e 
alla (leteriuinazione (jenerim delle pene. Il 
genuino significato di giustizia giudizia¬ 
ria, che Veglia all’ adempimento del con¬ 
tratto o alla punizione, e tiene pertanto 
un posto secondario, dopo il dritto penale 
e quello contrattuale, si smarrì: e la giu¬ 
stizia correttiva diventò, come fu accen¬ 
nato, in tutto contractoria ! Ma non è inu¬ 
tile ricercare ciò che ha potuto sì lunga¬ 
mente trarre in errore gli espositori delle 


i) Eth. 1 . c. 
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dottrine aristoteliche; perchè,dice in cpial- 
che luogo Aristotele stesso, bisogna non 
solo dii'e il vero , ma anche la cagione 
deir errore altrui ; giacché questo confe¬ 
risce assai alla prova d’uiia cosa Adun¬ 
que, a dilucidare il concetto della giusti¬ 
zia correttiva, nell’Etica è detto; « il giu¬ 
dice pareggia ; e come d’ una linea che 
sia stata tagliata in parti disuguali, quel 
tanto di cui la parto maggiore supera la 
metà, questo toglie, e aggiunge alla parte 
minore; e quando il tutto sia stato diviso 
in due parti, dicono di aver il loro, se 

abbiano preso 1’ uguale. E per questo 

ancora si chiama 5;xa;ov perchè è da 5?xx, in 
due parti, come se alcuno pronunziasse 
ò'xaiov e il giudico si chiamasse 5;xacrc/,; 
Indi segue: « e questi nomi di perdita e 
guadagno son venuti fuori dagli scambi 
volontarii, imperciocché aver più del pro- 
inio dicesi guadagnare, ed esser danneg¬ 
giato dicesi r avere meno di quello che 
si aveva da principio ». Ora questi due 
passi citati, trovandosi vicini, sono stati 
la fonte dell’ errore nella interpretazione 
della giustizia (ìiortotica. Un giudice che 
tolga ad una parte e aggiunga all’ altra 
è jiarso })otesse raddrizzare il contratto: 


1) Kth. 1134 a, 22. 

2) Xon è il cas<» insistere sulla falsità di questa etimologia. 
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onde la giustizia confractoria e commu¬ 
tativa. Ma l’esempio della linea che, ta¬ 
gliata disugualmente, debba poi esser ri¬ 
dotta a due parti uguali, non può essere 
.stata adoperato da Aristotele, che per 
render più accessibile il suo concetto, pre- 
.sentando in foiina intuizionale un caso 
.solo di giustizia giudiziaria, il caso cioè 
che da un contratto, già per sè esistente 
ed intangibile, ma non adempiuto dalle 
due parti contraenti, risulti che bisogna 
far due parti uguali di ciò che si trova 
disugualmente divi.so; ovvero anche, non 
tiattandosi di contratto, che bisogna giu¬ 
diziariamente spartire, in quoto uguali, 
alcun che di comune. Quell’ esempio però 
non esaurisce per sè tutto il concetto della 
giu.stizia giudiziaria, nè la cangia in giu¬ 
stizia commutativa. Infatti, non potrebbe 
estendersi a tutta la materia della giusti¬ 
zia correttiva, ad ogni specie di crjvàJ.^uxYga. 
Perchè, qual giustizia mai sarebbe quella 
di un giudice che dividesse sempre tra 
i contendenti in due parti uguali la cosa 
disputata? Per esempio, nel caso di de¬ 
posito, di prestito, di usufrutto, ecc., che 
pure sono e.splicitamente menzionate da 
Aristotele come materia di dispute giu¬ 
diziarie ? Intanto gli interpi’eti hanno 
creduto di poter estendere l’esempio ci¬ 
tato a tutta la materia giudiziaria, e per- 
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cliè subito dopo di essa si parla di scam¬ 
bi , bau ritenuto giustizia commutativa 
quella che è semplicemente giudiziaria. 

'() (iindizia retribiitim 

La giustizia correttiva, come quella che 
consiste nel togliere l’ingiusto vantaggio, 
attenendosi alle leggi penali o ai patti 
del contratto, senza immischiarsi nell’ e- 
same della pena comminata o dei fatti 
fermati nel contratto, lascia il luogo per 
queste due domande : quale pena è giusta? 
quale contratto è giustamente fatto? Il 
che importa vi ]iossa essere altra forma 
di giustizia, oltre le due precedentemente 
determinate. Noi crediamo che Aristotele 
quest’altra forma di giustizia l’abbia trat¬ 
tata , benché meno chiaramente delle 
altre '. 

i) Trendelenbiirg fii. l. c.) attribuisce a sè stesso la prio¬ 
rità de’I’ osservatone , dicendo con nigionc che l’ accenno fatto 
dal Pufendorf a tre forme <Ielln giustiria aristotelica è lasciato 
senza fondamento. Ma, senza far torto alPillustre filosofo, dacchà 
sotto il solo nome di lui si discute la nuova interpretazione, p. 
es. dallo Zeller, trovo che bisogna rendere una giustizia. Molte 
prima di lui, Jov. a Kelden, Antiolata in Hugonem Grotitim, ^ 
7 e 8, p. 9 e seg. Amstel.ad. Jf>53, aveva protestato niergic.a- 
mente contro la tradizionale ed erronea esposizione delle forme 
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In verità,, quaBclo suddivide la giustizia 
particolare nelle sue forine, ne novem 
due. la distributiva e la correttiva. E 
probabile die la divisione trovi ragione 
nello spirito greco, che dava maggior im¬ 
portanza e rilievo a queU’aspetto de con¬ 
cetti giuridici , che si riferiva alla vita 
dello stato e all’ interesse della comunità, 
anziché a quello che riguardava 1 
resse dell’ individuo. Ora, il concetto di 
una giustizia politica,che si rapporta alla 
costituzione dello stato , e quello di un 
potere giudiziario, che ne c elemento in¬ 
dispensabile, dovevano presentarsi natu¬ 
ralmente con perspicuità grandis.sima alla 


del giusto secondo .\ristotele. Di questo l-'elden. che in tempi di 
gcneridc reazione contro 1’ aristotelismo, e nei quali alto era il 
prestalo del nome di Grozio, sapeva difendere Aristotele , per- 
chè sapeva inolio interpretarlo, e scrisse delle note contro o 
pera De jurekclU ac paets, già prima dichiarata con intenti nia- 
gnificatorii dal Gronovio ; di lui. che più tardi scrisse un De 
"scientia Jnierpretondi, Ilelnest. 1689, dettero giudizio poco giusto 
parecchi scrittori. Come segno dei tempi, ne riporterò qualcuno. 
Il Tomasio, Paulo plenior hisioria juris naturali!., cap. 6. § 3, 
p. 70, llalae 1719. scrive: crai enim tolus artsMclicus, et magis 
ad dubia moi-eiuia nalus.... nimis insuper deditus speculnlionibus, 
subtilibus .juidem, etc. Cfr. Ad. Fried, GUfey. Gesch chte des 
Kcchts der Vcrunft, 1 . 111 . § 26 . Lp. 1739 : Barlieyrac . nelle 
note al Grozio, od. loc.cit.i Ch. Fr. G. Bibllotl.eca juris 

furturac, pars I. pag. 206, GOtt. 1749 ' 
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meute del filosofo. Non così quella giu¬ 
stizia che dovesse assegnar la raijiune 
degli scambi e la misura della pena, dove 
r interesse è ]nìi propriamente j^rivato. 
Arrogesi che il proposito di Aristotele di 
partire dalle forme d’ ingiustizia per ar¬ 
rivare al concetto di quelle della giusti¬ 
zia (Eth. V. 1), e la esclusione che egli 
fa esplicitamente della possibilità d’ in¬ 
giustizia nel caso di contratti volontarii, 
quando volontariamente .si dà più e si 
pattuisce in cambio meno, come nel caso 
di Glaucone e Palamede, do%’eva attenuare 
anche più nella mente di lui l’importanza 
d’ una giustizia contrattuale. Per tutto 
ciò, adunque, Aristotele sarebbe passato a 
parlare solo in maniera incidentale della 
giustizia penale e cambiaria. Sembra 
ad alcuni, egli dice, che il ricambio qua¬ 
litativamente e quantitativamente ugua¬ 
le, à'/ctTOTOvOó; come dicevano i Pitago- 
rei, e come si attribuisce a Radamante, 
sia assolutamente giusto; ma un siffatto 
ricambio non può servir di misura nò alla 
giustizia distributiva, nè alla penale. Alla 
distributiva, no , perchè questa richiede 
non Tuguale aritmetico, ma geometrica¬ 
mente proporzionato ; ed a meriti personali 
attribuisce pubblici beni. Alla penale, ue 2 )- 
pure; perchè la punizione non si fa te¬ 
nendo d’occhio il mero fatto esterno del 
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delitto commesso. Ma. oltre al taglione 
pitagoreico, v’ è altra tbfma di à'r::-zTzo'A)6^ 
quello XX-' avaXoYÌxv. Questo, tenendo conto 
di tutte le circostanze subbiettive del de¬ 
litto ste.sso, è fatto per segnare il giusto 
nella misura legale delle pene. Non è il 
ca.so d’ entrare qui nelle minute distin¬ 
zioni aristoteliche intorno a’gradi d’im¬ 
putabilità, alle azioni volontarie, involon¬ 
tarie e miste. Ma ò secondo e.s.se che 
vanno attribuite le pene (Eth. 1109 , (5, 
92-25^. Così 1’ x'/z'.-etzo'M: y.x-'i'/xXo'flx'/ e la 
forma di giustizia penale accettata da. 
Aristotele. Ma veniamo alla giustizia che 
di applica nella sfera degli scambi. Mo¬ 
tivo a permutai'e è il bisogno che uno 
ha delle cose dell’altro; se bisogno reci¬ 
proco non ci fosse , neppure scambii ci 
sarebbero (1199 a,-2(»). Infatti le permuta¬ 
zioni avvengono non tra chi può prestar 
coso uguali , ma disuguali , non tra due 
medici p. es. ma tra un medico e un agri¬ 
coltore (1199 a, IG). 11 bisogno dunque è 
lo stimolo naturale alla società con estra¬ 
nei, come lo scambio n’ è la forma più 
semplice e primitiva (1199 a 26; 2, 1, 
199 b , IG). il bisogno , come ne è il 
motivo, così è la misura degli scambi; 
giacche è desso che determina il valore 
di cambio delle cose. Ora , se giustizia 
importa uguaglianza convien che quelli 
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die scarniliano, mm facciano, per effetto 
dello scambio, guadagno o perdita , ma 
abbiano valori uguali ; che se si vuol di¬ 
sprezzata ruguaglianza, o lo scambio non 
avviene, o negli scambi non si dura (11315, 
b. IG; a. 12), e il giusto o Tuguale negli 
scambi consiste in ciò che ciascuno abbia 
di valori, dojjo lo scambio, quanto aveva 
prima, nè più e nè meno (-zb ìaov r/s-.v -/.al 
Tipóxepov xxl 1132 b. 19); altrimenti 

v’è ingiustizia, tranne s’intende, se la 
perdita sia stata volontaria. La giustizia 
commutativa dunque, se vogliam così chia¬ 
mare quella che dovrebbe presiedere agli 
scambi, si alfermerà, secondo il pensiero 
aristotelico, in un’ eguaglianza (non pro¬ 
porzione) aritmetica, e la sua forinola 
sarà, se si voglia darla, A‘=B. La propor¬ 
zione aritmetica presenta due estremi di¬ 
suguali, ma prima che lo scambio si faccia, 
estremi disuguali non ci sono; anzi la 
giustizia commutativa, se un còmpito ha, 
è appunto che quegli estremi non com¬ 
paiano. Ben è la proporzione aritmetica 
uno schema che facilita l’intuizione del 
concetto della giustizia del giudice, perchè 
ufficio di questo è negare due estremi di¬ 
suguali, che sono e non è giusto che sieno, 
cercandone il medio ; ma nella giustizia 
commutativa non può trattarsi che d’una 
semplice eguaglianza, la quale indichi 
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quello che s’ha da fare , e niente che si 
abbia a negare: A==B, non A tra A-b. ed 

_b. Ora, se l’uguale è ciò che esige la 

giustizia commutativa, è pur vero che lo 
scambio si fa di cose tra loro diverse, e 
st talvolta possono le rispettive unità 
uo-uagliarsi in valore , niente impedisce 
che più spesso l’una abbia più valore che 
quella dell’altra (113ii a. 12). Sicché sa¬ 
rebbe ingiustizia uno scambio di cose 
uguali in quantità o numero (àv-'.Tvc-ovOo; 
ìaóTYiia), come se si desse uno calzare in 
cambio di una casa. 11 giusto ricambio è 
quello proporzionato al valor e ("^ xv—etovUó; 
-/.x-’àEi'a; iiipi b. ili); conviene cioè ade¬ 
guare la quantità della cosa che si dà al 
valore di quella che si ottiene. Per ve¬ 
nire a questo pareggiamento, bisogna pri¬ 
ma stabilire il rapporto che v’è tra i pro¬ 
dotti che sono obbictto di cambio , rap¬ 
porto che sarà inverso , perchè quanto 
maggiore è il valore di un’unità di pro¬ 
dotto, tanto minore è la quantità che di 
esso si darà in cambio, e vicever.sa. Sic¬ 
ché . personificando , come fa Aristotele 
(I Ifid a. 7, 1133 a. 31) il valore dell’unità 
di prodotto del produttore, avremo, se il 
prodotto dell’agricoltore a (poniamo un u- 
nità di misura di frumento), sta a T cal¬ 
zari, prodotti del calzolaio che % sta a 
come uno sta a r, dove Y > 1, perchè 
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un unità di misura de! prodotto di a vale 
pin di un’unità di misura del prodotto di 
I • iJetenninato cosi che una misura di 
Irumento è eguale a r calzari, se Ò sarau 
le misure, cresceranno analogamente i 
calzari : quindi vi sarà un rapporto diretto: 

• ( • X, donde x = 7 X S; ma questo 
ricambio proporzionato di prodotti pre¬ 
suppone sempre che 1’ uno abbia sempre 
bisogno delle cose che 1’ altro ha e vuoi 
cambiare, e di tante quanto uguagliano 
il valore di ciò che egli cede; se pure 
questo esatto pareggiamento ò possibile; 
uia non sempre ciò accade. Ad ovviare 
a tale inconveniente, venne fuori per con¬ 
venzione la moneta, comune misura del 
valore degli oggetti di scambio. Colla mo¬ 
neta SI stabilisce egualmente la propor¬ 
zione geometrica ma, come vedesi, nella 
giustizia commutativa è accidentale: può 
mancare quando un a sia uguale ad un &; 
ipiando no, serve di mezzo per sciogliere 
un problema aritmetico, ma non è essa 
che termina in sò il concetto della giu¬ 
stizia commutativa. Altrimenti era della 
proporzione geometrica nella giustizia di¬ 
stributiva; li serviva a determinare non 
uguale 111 quantità ma l’analogo secondo 
1 mento, qui, al contrario, l’uguaglianza 
aritmetica dei valori è tutto. 

Così resta dichiarato che secondo Ari- 
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stotele la giustizia distributiva s’informa 
ad una proporzione geometrica, la corret¬ 
tiva ad una proporzione aritmetica, la pe¬ 
nale a un ricambio secondo l’imputabiltà 
soggettiva, e la giustizia commutativa ad 
un’ eguaglianza (non proporzioneì aritme¬ 
tica. 











